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Ozet

Takintilar1 nedeniyle bilimsel normlarin disina ¢ikan ve edebi eserlerde uzun yillardir
kullanilmis olan “Cilgin Bilim Insan1” arketipi insanlarda korkulara neden olmus ve bilime
kars1 duyulan 6n yargiy1 koriiklemistir. Bu figiiriin yayginlasmasinin en biiyiik nedenlerinden
birisi, diinyanin en popiiler eserleri arasinda gosterilebilecek Frankenstein’dir. Dr. Victor
Frankenstein ile baslayan hirslarina yenik diisiip bilimi kullanarak ¢evresindekilere zarar verme
kligesi gliniimiizde bile bir¢ok bilim kurgu eserinde kendisini gostermektedir. Ayn1 zamanda
giiniimiizde bile hala tartisilan hayvanlar {izerinde yapilan deneylerin ele alindigi1 Dr:
Moreau’nun Adast roman1 da ¢ilgin bilim insan1 arketipinin kendine yer buldugu 6nemli
eserlerden birisidir. Bu ¢alismada ¢ilgin bilim insani arketipinin bir incelemesi yapilarak Dr.
Frankenstein ve Dr. Moreau’nun kendi deyimleriyle bilimi ilerletme ugruna yaptiklar
deneylerin ana etik konular kapsaminda etik olup olmadigi incelenmistir. Hirslarina yenik
diismiis insanlarin bilim ifadesini kullanarak gerceklestirdikleri ¢alismalarin etik olup olmadigi

sorularina yanit aranmistir.

Anahtar kelimeler: Cilgin bilim insanlari; Dr. Moreau’nun Adasi; etik; Frankenstein;
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GIRIS

Edebiyat, insanin kendi dogasina ve i¢inde yasadigi evrene dair bilgisinin, insanoglunun
davraniglarinin, inanglarinin, degerlerinin yaratict bir etkinlik i¢inde s6zlii veya yazili bir
bicimde sunulmus bicimlerine géndermede bulunmak {iizere kullanilir. Bu basit tanimin
Otesinde edebiyat sadece insana ve/ya evrene dair edinilmis bilgileri, bilimsel ve teknolojik
gelismeleri vs. ele almakla kalmaz, epistemolojik degerlerin de otesine gecerek (heniiz)
bilinmeyeni ve belki de asla bilinmeyecek olani insanin tartisma alanina ¢ekmeye calisir,
okuyucuyu da bu yonde diisinmeye sevk eder. Bu arayisin kendini en belirgin bicimde
gosterdigi tlirlerden birisinin “spekiilatif kurgu” (speculative fiction) oldugunu sdylemek yanlig
olmaz. Spekiilatif kurgu, yaygin bir bicimde, “bilimkurgu” (science fiction), fantastik ve masal
gibi tiirleri de i¢ine alan bir st tiir (“super genre”) olarak diisliniildiiglinden bu ¢aligmada ele
alinacak olan eserler spekiilatif kurgunun ornekleri olarak degerlendirilecektir. Daha agik
bicimde soOylemek gerekirse, bu calismada spekiilatif = kurgunun izlerini tasidigini
diistindiigiimiiz iki 6nemli gotik eser olan Mary Shelley’nin Frankenstein’1 ve H.G.Wells’in
Dr. Moreau’nun Adasi romanlarindan yola ¢ikarak bilgi arayisinda bilimin normlarinin disina
cikan ve yaygin bicimde “cilgin bilim adamlari/insanlart” diye adlandirilan insanlarmn bilgiye
ulasma ve sahip olduklart bilgiyi kullanma siireglerinin farkli etik anlayislar i¢cinde nasil
degerlendirilebilecegine dair bir inceleme sunulacaktir. Bu inceleme igerisinde ilk olarak
“bilim” ve “cilgin bilim insanlar1” terimleri degerlendirilecek olup etik acisindan “¢1lgin bilim
insanlarinin” incelenmesi- erdem etigi,” deontolojik etik ve sonuggu etik kavramlariyla
siirlandirilmigtir. Eserler, bu etik kavramlarina dayanarak metin odakli bir incelemeye tabi

tutulmustur.

Bilim adamy/insani Britanya Bilim Konseyi tarafindan sdyle tanimlanmistir: “Bir bilim adamu,
hipotezler yapmak ve onlari test etmek, anlayis ve bilgi kazanmak ve paylasmak i¢in arastirma
ve kanitlar sistematik olarak toplayan ve kullanan kisidir” (Science Council, 2023). Temelinde
bilim insan1 bilim yapan kisidir ve bilim insanlarindan beklenen, bilimin kendine 06zgii
normlarina ek olarak insanligin olusturdugu evrensel degerlere ve toplumsal normlara sadik
kalarak caligmalaridir. Ancak tam da bu noktada ilging ve oldukga c¢etrefilli sorunlarin ortaya
cikmasi kagiilmazdir, ¢linkii hem evrensel degerlerin hem de toplumsal normlarin bireysel
alanda ciddi bir ¢esitlenmeye tabi oldugu pek ¢cok durumla karsilasilabilir. Herhangi bir eylemin
etik degerlerle uyumlulugu veya uyumsuzlugu konusunda siradan insanlarin oldugu gibi etik
iizerine ¢alisan diisiiniirlerin de zaman zaman ciddi ¢atismalar yasadiklarimi gérmek cok

sasirtict degildir.
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Bilimsel aragtirmalarin, tabi oldugu etik smirliliklar1 agmasi, bu etik degerleri yaratan
toplumsal-kiiltiirel ve/ya dini unsurlara da bir kars1 ¢ikis olarak degerlendirildiginden bu tiir
durumlar da bilimin elestiri oklarini iizerine ¢ekmesine neden olur. Bilime karst duyulan bu
endise edebiyatta, Ozellikle de Gotik edebiyat tiiriinde ¢ilgin bilim insani arketipi ile
gostermistir. Ilgili yazinda siklikla kullanilan “¢ilgin bilim adamlari/insanlar’” ifadest,
Tirkgede yayginlikla arketip diye kullanilan, ancak “ana 6rnek” ya da “ilk model” diye de
Tiirkcelestirilebilecek Ingilizce “archetype” kavramina bir drnek olusturur ve bu arketipin edebi
eserlerde siklikla ve birbirinden ¢ok biiyiik farklar tasimayacak bigimde tekrarlanmasindan da
anlagilacagi gibi “¢ilgin bilim adamlari/insanlar1” arketipi evrensel bir boyuta sahiptir. Her ne
kadar bilim 6ziinde insanligin yararina olmak gibi bir temel etik ilke {izerine insa edilmis olsa
da Gotik edebiyatin bilim insanlar1 bilimin etik normlarindan sapmuis. ¢ilgin bilim insani
arketipinin 6rneklerini olustururlar ve dolayisiyla bu insanlarin eylemler, kendileri farkinda olsa

da olmasa da insanlik i¢in kotii sonuglar dogurabilir niteliktedir.

Kurgusal eserlerde ¢ilgin bilim insanlarimin siklikla etik degerleri hice sayarak bireyleri,
toplumu ve belki de insanlig1 zarara ugratacak eylemler gergeklestirmesi siklikla karsilagilan
bir durumdur. Yukarida da belirttigimiz gibi; bilim insanlarini “cilgin” diye adlandirmamiza
neden olan davranislarinin hangi etik smirlar1 astigim belirlemek icin oncelikle etik sinirlarin
neler oldugunun belirlenmesi gerekir ki bu ozellikle felsefecilerin yiizyillardir {izerinde
diisiindiigii onemli konulardan birisi olmustur. Ote yandan, kurgusal metinlerde sunulan ¢ilgin
bilim insanlarinin etik sinirlar1 gergekten asip asmadigi veya etik sinirlar1 asiyorlarsa bu sinirlar
kimin ¢izdigi gibi konular pek ¢ok tartigmay1 da beraberinde getirir. Cilgin bilim insan1 arketipi
sorumluluk, f1za ve yasama saygi gibi etik konularda tokezleyen insanlari ele alir. Unlii
Amerikali astronom ve bilim diislintirii Carl Sagan c¢ilgin bilim insani arketipinin bilim
insanlariin islerini zorlastirici bir rolii oldugunu anlatmak iizere soyle demistir: “Cilgin bilim
adami imaj1, cumartesi sabah1 ¢ocuk kanallarinda yayimlanan ¢izgi filmlerde bile goriilebilecek

kadar diinyamiza musallat olmustur.” (Sagan, 1995, sf. 15).

Bir sonraki boliimde bilim insani1 kavraminin tarihsel gelisimini ve etik kavramini ele alacagiz.

BULGULAR

Kral Minos, heniiz tahta ¢ikmadan 6nce kralligin kendi hakki oldugunu diisiinmekteydi ve bunu

kanitlamak i¢in tanrilara bir isaret olarak denizden bir boga ¢ikmasi i¢in dua etmisti. Bu duast
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Poseidon tarafindan kabul edilmis ve denizden bembeyaz bir boga ¢ikmisti. Bu boga dylesine
giizeldi ki Minos bogay1 kurban edecegine dair soziinii tutmamistt ve Poseidon tarafindan
cezalandirilmisti. Dahasi, Minas’in karis1 kralice Pasiphae bu bogaya asik olmustu ve
Daidalos’tan kendisine tahta bir inek yapmasini istemigti. O zamanlarin {inlii sanat¢i-mucidi
Daidalos da bu istegi geri cevirmeyip bir inek yapmisti. Bu inek ile bogay1 kandiran Pasiphae
hamile kalip yar1 boga yar1 insan olan Minator’u dogurmustu. Daidalos bu sefer de Minator’u
hapsetmesi i¢in bir labirent yapmakla goérevlendirilmisti. Bu labirenti yaptiktan sonra da isi
bitmemis, Minator’u Oldiirmeye giden Theseus’a kendi yaptigi labirentten kagabilmesi ve

yolunu bulmasi amaciyla bir ip vermisti.

Deidalos, kendi zamaninin en &nemli sahsiyetlerinden birisine déniismiistii. Oglu Ikarus’a
balmumundan kanatlar yapmis, gemi direklerini ve yelkenleri icat etmisti. Fakat temsil ettigi
karakter iyiliksever bir insan degildi. O sadece isine bakiyordu. “Daidalos yiizyillarca, sanatci-
bilim adamu tipini temsil etti: sasirtict bicimde kaygisizs sosyal yargmin olagan siirlarinin
otesinde duran, ¢aginin degil sanatinin ahlakina bagli‘olan, neredeyse seytani bir insan tipini.”
(Campbell, 2017). Minator hikayesinde de bahsedildigi gibi, Deidalos durumun dogrulugunu-
yanlishgini sorgulamiyor, kendi icatlarini-eserlerini 6n planda tutuyordu. Nihayetinde yanina
cirak olarak gelen yegeninin, buldugu bazi parcalar birlestirerek testereyi ve pusulay: bulmasi
onu sinirlendirmis ve onu Akropolis’ten asagi atmisti. En sonunda da isledigi bu sug nedeniyle
Atina’dan ka¢gmak zorunda kalmisti. Bu sdylediklerimiz 1s18inda Deidalos’u antik cagin
anlayis1 icinde bir ‘bilim insan1’ olarak gérmek ve ayn1 zamanda yukarida sunuldugu anlamiyla

c¢ilgin bilim adami arketipinin kimi 6zelliklerini tasidigin1 séylemek de miimkiindiir.

Mitlerden ¢ikip gercek hayata dondiigiimiizde ise, Giiniimiizde ‘bilim insan1’ terimi daha ¢ok
endistriyel ilerleme ile birlikte teknolojiyi kullanarak evreni materyalist temellerde agiklamak
lizere laboratuvar gibi ortamlarda ¢aligmalarini siirdiiren insanlari tarif etmek tizere kullanilsa
da bu kisileri uzak ge¢mise, antik Yunanistan’da, antik Misir’da yildizlart gozlemleyip i¢inde
yasadigimiz evren ve diinyadaki olaylar1 yorumlamaya c¢alisip hayatini buna gore
yonlendirecek nesneleri ortaya ¢ikaran insanlara kadar goétiirebiliriz. Bilim anlayis1 ve ona bagl
olarak bilim insanlar1 da kiiltiirel degisimlerle paralel olarak pek ¢ok asamadan ge¢ip degiserek
giniimiizde kullanilan anlamlarin1 kazanmistir. Ayn1 zamanda doganin sirlarini agiga
cikartmaya c¢alisip gesitli deneyler yapan simyacilar da belli agilardan bilim insani profiline

uydugu sdylenebilecek kisilerdir.
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Daha sonra Isaac Newton, Charles Darwin, Albert Einstein gibi bilim insanlar1 bilimin insanlik
icin ‘degerli yanlarini’ popiilerlestirecek olsa da baska sanat dallarinda ve edebiyat iginde
ozellikle gotik tiirlinde karsimiza takintili boyutta kendisini isine adamis, fiitursuzca bilgi
pesinde kosan, sadece kesif ve/ya buluslari ile ilgilenen farkli bir bilim insan1 tipi ¢itkmaktadir.
Cilgin bilim adami arketipiyle uyumlu bu farkli bilim insani tipi yukarida anilan temel
ozelliklerine ek olarak su tiir bir davranis ortaklig1 sergiler: yasadiklar1 donemde yaygin olarak
kabul edilen etik degerleri kendilerine gore degistirmek ya da bu etik degerleri hice saymak.
Spekiilatif kurgunun 6nemli 6rneklerinden bazilarinin Dr. Frankenstein, Dr. Jekyll, Dr. Moreau,
Dr. Strangelove gibi ‘bilim adam1’ olarak tanimlanmig ana karakterleri popiiler kiiltiirde ciddi
bir yer edinmistir ama ayni1 zamanda yukarida bahsedilen davranislari nedeniyle . bilimin

olumsuz bir 151k altinda goriilmesinde de rol oynamustir.

Atom ve DNA gibi ¢ok kiiclik ve maddenin ve canliligin yapitaslar diyebilecegimiz, insanligi
hem ileri gotiirebilecek hem de insanin yasam kalitesini artirma olasilig1 yiiksek kesiflerin ayni
zamanda olumsuz durumlarin konusu olmasi bilime ve bilim insanlarina bakisi olumsuz
anlamda etkileyen faktorlerden birisi olmustur. Yirminci yiizyilda atomun kesfi ve sonrasinda
atomalt1 pargaciklarin varliginin ortaya cikarilmasi her ne kadar fizikte ve bilimin genelinde
cigir acacak gelismeler olarak goriildilyse de elektronun kesfi savaslarda niikleer giiciin
kullanilmasinin 6niinii a¢tigindan bu buluslarin olasi olumlu sonuglari biiyiik ¢apta géz ardi
edilmisti. Tkinci Diinya Savasi sirasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin Manhattan Projesi
adiyla bilinen girisimi ilk niikleer silahlarin gelistirilmesini olanakli kilmistir. Bu projenin
basindaki kisi olan 6nemli fizik¢i J. Robert Oppenheimer fizik biliminden gelen bilginin
tiretecegi budliimciil teknolojinin diinyay1 degistirecegini biliyordu. Hatta atom bombasinin ilk
basarili denemesinden sonra eski bir Hindu yaziti olan Bhagavad-Gita’dan altint1 yaparak
“Simdi 6liim oldum, alemlerin yok edicisi” soziinii s0yledigi bilinmektedir (Len Giovannitti,
1965). Herhangi bagka bir bilim insaninin, kdtiiciil sonuglar1 bakimindan Oppenheimer’in yer
aldig1 Manhattan Projesininki kadar agir bir bagka girisim i¢inde yer aldigin1 sdylemek zordur
ciinkii atom bombasinin Oliimciil etkileri baska herhangi bir insan icadininkiyle
karsilastirilamaz niteliktedir. Ote yandan bu korkung drnekte bile Oppenheimer’in bir bilim
insan1 olarak atom bombasinin kullanilmasina bizzat karar veren yoneticilerle ayni 6l¢giide suglu
olup olmadig1 sorgulanabilir. Tam da bu noktada etik bir ikilemin ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz.
Oppenheimer bir bilim insan1 olarak Manhattan Projesi’nin basinda yer alarak yine bir bilim
insanindan beklenen etik davranis kodlarim1 ¢ignemis midir? Yine bir baska diizeyde,

Hiroshima ve Nagasaki’ye atom bombalarinin atilmasindan Oppenheimer ne derece sorumlu
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tutulabilir? Karar vericilerin atom bombasinin kullanilmamasina kara verdigi bir (alternatif)
diinyada Oppenheimer bilimin etik kodlarin1 ¢ignemis olarak kabul edilir miydi? Bu ve buna
benzer sorular kolaylikla yanitlanabilir sorular degildir, ancak bilimsel ¢aligmalarda etik

tartismalarin ne tiir bir 5nem tagidigini géstermesi bakimindan énemlidir.

Yukarida kisaca degindigimiz gercek diinya drneginin, Bati edebiyat geleneginde, 6zellikle de
Gotik tiiriinde gordiiglimiiz ‘¢ilgin bilim adam1’ arketipini destekler nitelikte oldugu ve zaten
bilime dair siipheci bir tutum sergileyen kitlelerin ‘hakli’ olduklarini diistiinmeleri i¢in oldukca

giiclii bir sebep sundugu agiktir.

Eylemleri ahlaki olarak tartismali ¢ilgin bilim insani tipinin sahneye ¢iktigi ilk romaninin
kokenleri tartigmaya aciktir. Tarihsel gelisim siirecinde cogu seyi keskin simirlarla
ayrramadigimiz gibi spekdilatif/bilim-kurgu tiiriinii de tam bir noktaya oturtamayiz. Bilim
dogas1 geregi siirekli olarak kendini yalanci ¢ikarir. Boyle bir dogaya sahip bir dal iizerinde
bilimkurgu tiiriinii olusturmak da bilimkurguyu karmasik bir tiir haline getirir. Bir 6nceki
boliimde isaret ettigimiz gibi, ¢ilgin bilim adami-arketipinin Antik Yunan’a dek uzandigini
kabul edersek yildizlarin incelendigi hikayeleri de spekiilatif kurgu veya bilim kurgu olarak
ifade edebiliriz. Diger yandan, bilim-kurgu tlirlinlin en saygin yazarlarindan birisi olan Brian
Aldiss bilim-kurgu tiiriiniin on dokuzuncu yiizyildan 6ncesine dayandirilamayacagini ifade
eder. Aldiss bunu soyle gerekcelendirir: “Buglinkiianlamiyla matematik, cografya, biyoloji gibi
‘daha az’ uygulanan bilimlerden farkli olarak teknolojiyi kullanarak evreni materyalist bir
anlayisla aciklama hedefinde olan disiplinleri anlatmak tizere kullanilan ‘bilim’ terimi ancak on
dokuzuncu yiizyilda yayginlasip kiiltiirel bir gecerlilik kazanmistir.” (Aldiss, 2001). Aldiss, bu

baglamdajyilk bilim-kurgu eseri olarak Mary Shelley’nin ‘Frankenstein’ eserini 6ne slirmiistiir.

Unlii spekiilatif kurgu yazar1 Neil Gaiman da ilgili romanin sunus kisminda bu konu hakkinda

sunlar1 soyler:

Brian Aldiss, Frankenstein’1 yazilan ilk bilimkurgu eseri olarak goriir (ve hatta
asir1 gururun intikam tarafindan yerden yere vurulmasi olarak tanimlar), ki haksiz da
sayllmaz. Insanlar, bir oliiye hayat verilebilecegini fakat bu canlinin korkutucu,
tehlikeli, ehlilestirilemez ve nihayetinde bize diisman olup zarar verebilecek bir canli
olacagini ilk olarak o zaman 6grenmisti. Bu fikir, gotik ile bilimsel romans arasindaki
bu melez, diinyamiza girmis ve zamanimiza dair kilit bir metafora doniismiistii. Bir

yanda bilimin, yasami ve mucizeleri 6niimiize sunan o pariltili vaatleri, 6te yanda ise
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oOliiler diyarindan geri donmiis, golgelerde yasayan isimsiz bir canli... (Shelley, 2020,

sf. 16)

Insanlar1 korkutma amaciyla ortaya ¢ikan bu hikaye bir temel atmis ve kendisinden sonra gelen
Dr. Jekyll, Dr. Moreau, Dr. Szell gibi roman karakterlerinin ya da Dr. Caligari gibi sinema
karakterlerinin bu arketipi daha da belirginlestirmesiyle sonuclanmistir. Bu karakterler bir
¢ilgin bilim adami1 Gykiisiiniin yap1 taglarini su sekilde kullanmistir: Seytan kendisine bilimi
kullandig1 bir yiiz takar ve genelde insanlar bilimle yani bu seytan ile savasir. Tabi bu seytan
bir bilim adamiin yiizlinii almadan once baska varliklar1 kullanmistir. Deliler, kesisiler,
rahibeler, hayaletler, vampirler gibi. Aldiss bunun i¢in “Acimasiz baba ve bastan ¢ikarici kesisin
arketipsel figiirleri, bilim insan1 ve uzaylilarin figiirlerine doniistliriildi." (Aldiss, 2001)
ifadesini kullanir. Gotik tiirii ¢aga ayak uydurmus, soyut ve inandiriciligt kalmayan dogaiistii

kavramlarin yerine gozle gorebilecegimiz, dokunabilecegimiz bir yliz bulmustur kendisine.

On dokuzuncu yiizyillda tibbin gelismesi aslinda insan bedeni hakkinda yeterince bilgi
olmadigini ortaya ¢ikarmis ve insanlara zarar vermekten kaginmak tizere hayvanlar iizerinde
deneyler yapilmaya baslanmistir. Bu deneyler halktan tepki gérmiistiir. Benzer bir tepki Charles
Darwin’in Tiirlerin Kékeni eserine de verilmistir. Darwin, dogal secilim ile organizmalarin
cevrelerine gore sekillenmesi gozleminden yola ¢ikarak insanin diger hayvanlardan kategorik
olarak ayrilmadigini ortaya koymustur. Darwin’in evrim anlayisi, dinlerin insanlarin tanri
tarafindan yaratildig1 ve diger canlilardan hem kategorik olarak farkli hem de onlardan {istiin
oldugu yoniindeki inanca ters dilsmektedir. Bu tezde ele alacagimiz diger bir eser olan Dr:
Moreau’nun Adasi romani, H.G. Wells tarafindan bu iki diisiince sistemi arasindaki ¢atismadan
ilham alarak yazilmistir. Bu romanda insan ve hayvanlar arasindaki iligki, yaratilan-yaratici

iliskisi baglaminda islenir.

Frankenstein’dan itibaren merkezine ¢ilgin bilim adamlarini alan hikayelere baktigimizda
giiniimiize kadar biiyiik bir degisim ge¢irmediklerini goriiriiz. Ne romanlar ne de filmler bu
hikdyenin ¢ok disma ¢ikar. Cilgm bilim adami hep ayni kalmustir. Ozellikle Hollywood film
endiistrisinin iirettigi sinema filmlerine baktigimizda, gliniimiizdeki birgok tiir gibi bu tiirde de
yeni hikayelerin yaratilmasi yerine gelenege bagli kalindigini gérmekteyiz. Sinemanin ilk
yillarin aksine, Hollywood isleyen bir formiil bulmustur ve her filmi bu formiil iizerinden
¢cekmektedir. Benzer bir durumun ¢izgi romanlar i¢in de gegerli oldugu soylenebilir. George
Basalla, 1976 yilinda ¢izgi romanlardaki ¢ilgin bilim adami arketipi i¢in “bilim adamlarinin

kullanilmasi, bilim adamlarini zihinsel dengesizlik ve sosyal sorumsuzluga egilimli tehlikeli bir
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figlir olarak goren daha eski gelenekle tutarlidir.” seklinde bir yorumda bulunmustur. (Basalla,

1976).

Edebiyatta ¢ilgin bilim adami arketipine 6rnek olusturan karakterlerin toplumlarda yaygin
kabul goren ahlaki anlayisla uyumsuz olabilecek tiirde eylemler gergeklestirmesi, ancak bu
eylemlerin gercek anlamda etik ihlaller olup olmadiklar: ilging ve bir o kadar da 6nemli bir
tartismanin merkezinde yer alir. Eylemlerin kategorik olarak dogru olduklarinin veya
olmadiklariin sdylenmesinin miimkiin olup olmadig1 veya duruma gore mi degerlendirilmeleri
gerektigi tiiriinden sorular kolay yanitlanabilir sorular degildir. insan ve toplum séz konusu
oldugunda eylemleri degerlendirmek biiyiik zorluklar tasir. Kisinin yetistigi aile, ortamlar,
aldig1 egitim, ekonomik durumu gibi faktorler davranislarinda ve eylemlerinde rol oynayabilir
ama bunlardan yola ¢ikarak kesin ahlaki 6ngoriilerde bulunmak da bir o derece zordur. Nerede,
hangi kosullarda yetisirlerse yetigsinler insanlar farkli ahlaki degerlere sahip olabilirler ve bu
degerler davranislarini ve eylemlerinin niteligini belirlemede bir rol oynar. Ahlaki degerlerin
etik temellerinin ne olduguna iliskin tartisma ve bunlarin kaynaklar1 iizerine asagida

deginecegiz.

Ahlak bilimi anlamina gelen ethos sozciiginden tiireyen, ahlak yasalarini olusturan ve ayni
zamanda bu ahlak yasalarindan gelen efik kavrami, aynen ¢ilgin bilim adami arketipi i¢in iddia

ettigimiz gibi Antik Yunan devrine dayandirilabilir.

Antik Yunan filozoflari, diisiince okullarinda yagsam ve evren gibi konularda sahip olduklari tiim
bilgileri birlestirerek ‘‘etik, mantik, biyoloji, sanatin dogasi, giizelligin dogas1 ve ozellikle
politika bilimi de dahil olmak tizere ellerindeki her arac1 ve disiplini kullandilar.” (Boone, 2020,
sf. 11) Btik konusunun cergevesini olusturan filozof M.O. 470-399 tarihleri arasinda yasamis
olan Sokrat’tir. Sokrat, bir bakima halihazirda toplumda var olan ahlaki kurallar1 akademik bir
seviyeye tasimistir. Elestirel diisiinceyi savunmustur. Ardindan 6grencisi Platon, Akademi’yi
kurarak mutlu yasamin nasil siirdiiriilecegini arastiran formlar teorisini ortaya atmistir.
Platon’un 6grencisi olan Aristoteles ise tiimeller ile ilgili teoriler ortaya atmistir ve bu {ligii Bat1
felsefi kanonunu yaratmistir. He ne kadar Sokrat ve Platon etik arastirmalar1 yapmislarsa da
calismalarini isimlendirmemislerdir. Etik sozciiglinlin tanimin1 yapan ilk filozof Aristoteles’dir.
Bati felsefi kanonu i¢inde yer alan etik, insanin neden ve nasil erdemli sekilde davranmasi

gerektigini belirlemeye calisir.

Etik kavrami heniiz yeni ortaya ¢ikmisken bile filozoflar arasinda neyin dogru olduguna

dair anlagsmazliklar ortaya ¢ikmistir. Fakat her bir filozof bir 6ncekinin diisiincelerinin iizerine
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koyarak ve/ya onlara farkli gerekgelerle karsi ¢ikarak {i¢ ana baglik altinda toplanabilecek,
birbirinden farkli etik kuramlar ortaya koymuslardir. Bunlar ‘gérev etigi’ diye bilinen

Deontoloji, Sonugculuk ya da Sonugcu Etik ve Erdem Etigidir.

Antik Yunan doneminde ilk ortaya ¢ikan erdem etigidir. Moore’a gore “Erdem etigi, etigin
eylemler ya da sonuglariyla degil, failleriyle ilgili oldugu diisiincesidir. Bu faillerin ahlakl
davranmalar1 ve iyi bir karaktere sahip olmalar1 i¢in, erdemler denilen olumlu karakter
ozelliklerine sahip olmalar1 gerekir.” (Etik 101, sf. 28) seklinde tanimlamistir. Erdem etigi fail
merkezlidir ve failleri adil eylemlerden olusan bir kod yonlendirir. Bu kod, yani erdemler,
bireye yiiklenen diisiincelerdir ve asagida kisaca soziinii edecegimiz erdem etiginin alt

tiirlerinde erdemleri belirleyen diisiinceler farkli kaynaklardan gelebilir.

Erdem etiginin ana iddialarindan birisine gore miikemmel karaktere sahip olmakla miikemmel
davraniglarda bulunmak arasinda bir paralellik vardir; erdemli birey iyi ve dogru eylemleri

sergileme egilimindeki kisidir.

Erdem etigine getirilen dnemli elestirilerden birisi erdemlerin evrensel ya da mutlak olmadig:
ve kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterdigi-iddiasini kapsar. Erdemler bir insanin heniiz
gerceklesmemis tiim diislince ve eylemlerini belirleyen unsur oldugundan, bir kisinin iyi niyetle

yapmay1 diigiindiigli eylem bagka bir kisi tarafindan kétii bulunabilir.

Bir diger etik teorisi olan Sonugculuk, bir kisinin bir eylemi iizerindeki etik odaginin, o kisinin
yaptig1 eylemin sonuglarma dayandiginailiskin bir teoridir. Yani yapilan bir eylem insan ve/ya
hayvanlarin 1iyiligi le sonuc¢lamiyorsa, yapan kisiye ya da eylemin yapilma niyetine
bakilmaksizin bu eylem etiktir. Ahlak ya da ahlaki davranislar diinyay1 daha iyi bir yer haline
getirmeye odaklanmalidir ya da sahsi durumlarda mutluluk degerli ise yapilan eylemin
mutluluga ulastirmas:t akla uygun olan yoldur. Sonuggu diisiince tarzinin destekgilerinin
kullandig1 argiimanlardan birisi de ¢ok basit bir mantiga oturmus olmasidir. Sonu¢ her zaman
niyetten daha 6nemlidir. Ko6tli bir eylem eger iyi bir sonug ortaya cikariyorsa etiktir. Jeremy

Bentham, John Stuart Mill sonug etigi filozoflarindandir.

Sonuggu etik teorisinin de alt tiirleri oldugundan s6z edilebilir. Bunlar arasinda en bilineni olan
faydacilikta (utilitarianism) hazzi en iist noktaya ¢ikarmak onemlidir. Haz vermeyen ve haz
veren iki eylem arasinda haz veren, haz veren iki eylem arasinda da en ¢ok hazzi veren eylem
etik olandir. Kural Sonuggulugu adiyla anilan bir diger tiir sonugguluk anlayisinda, faydaciliga

yasal sistemde eklenir. Iyi sonug veren eylem toplum tarafindan ahlaki bir hakikat kabul edilir.
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Eylem sonuggulugu diye bilinen diger bir alt tiiriin ise yukarida anilanlardan daha teorik egilimli
oldugu sOylenebilir. Bu anlayista bir failin herhangi bir eyleminin, yapmak zorunda oldugu
baska bir eylemden daha ¢ok mutluluk getirdigi durumda dogru oldugu kabul edilir.
Digerkamlilikta (altruizm) ise sonuglarin, failin degil, cogunlugun mutlulugu i¢in oldugu bir

anlayis savunulur. Bu durumda failin ilgili eylemlerden zarar gérmesi olasidir.

Sonugguluga getirilen elestiriler arasinda bu yaklasimin ¢ok idealist olmasi ve bireysel bakis
acisini ortadan kaldirmasi one ¢ikar. Kisisel haklar ve adalet birinci derecede 6nemli degildir.
Eylemlere ¢ok sinirl1 bir agidan bakilir. Kimse 6nceden hangi eylemlerinin iyi senug verecegini
ve 1yi sonug verirse de bunlarin ne tiir iyi sonuglar olacagini bilemeyeceginden, sonugcgu anlayis

sadece eylem gerceklestikten sonra kullanilabilmektedir.

Ugiincii etik teorisi olan Deontoloji’nin kelime anlami Yunanca ‘deon’ kokiine dayanir ve ‘deon’
O0dev anlamina gelir. Deontoloji ise ahlakin ddevler lizerinde kuruldugunu savunur c¢iinkii
insanlar bir sistemin parcasidir ve sistemin islemesi.i¢in insanlarin kendilerine ‘yiiklenen’

Odevleri yerine getirmesi gerekir.

Deontoloji bir bakima sonuggulugun tam tersi diyebilecegimiz bir anlayisi temsil eder, ¢ilinkii
sonuglar yerine bizzat eylemi merkeze koyar. Insanlar ahlaki agidan dogru olan eylemi
yaptiklar1 miiddetce, bu eylemin sonuglari kétiiliik ya da mutsuzluk dogursa bile yaptiklar is
ahlaki olacag: icin elleri temiz kalir. Ahlaki sorumluluk faile degil, evrene aittir. Ornegin
istismar edilen bir ¢cocuk bir akrabasina siginsa akrabasinin ¢ocugu geri vermesi aslen iyi bir
davranis oldugundan etiktir. Ayni1 sekilde birisi, bagka birinin kdpegini ¢alsa ve bu kdpege eski
sahibinden daha iyi baksa bile bu etik bir davranis olmaz ¢linkii hirsizlik 6ziinde kotiidiir. Bu
yoniiyle deontoloji erdem etiginden de ayrilir ¢linkii erdem etiginden hem daha katidir hem de

eylemlerin sonu¢lariyla ilgilenmez.

Etik goriislerin yukarida kisaca agiklanan, temelde mantiga dayali yonlerinin yani sira,
hikayeler de etik calismalarda énemli bir yere sahip olmustur. Ornegin Aristoteles, iyi bir
dramanin hayata dair biiyiik dersler verebilecegi goriisiindeydi fakat daha sonraki filozoflar
duygularin ve duygulara hitap eden Oykiilerin 6nemsiz oldugunu ve tartigmalara dahil
edilmelerinin islevsel olmayacagini soylemistir. Modern donemde ve 6zellikle de yirminci
yilizyilin ikinci yarisinda noroloji ve norobilimdeki gelismeleri de yakindan takip eden yeni
filozoflar duygularin da énemli oldugunu vurgulamaya baslamistir. Amerikali filozof Martha
Nussbaum, duygularin da etik tartismalarda kendilerine yer edinmeleri gerektigini savunarak

iki noktay1 vurgulamaktadir. Bunlardan ilkine gore, 6zellikle duygularin ‘makul’ olduklari
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durumda tartigmalara dahil edilmesinin yerinde olacagi ve ikincisine gore de duygulari
arastirmanin en iyi yollarindan birinin kurgusal metinlere yogunlasmak olacagidir. insan
duygularinin en yogun ve bicimde yansitildigi yerler anlatilardir ve eger duygularla etik
degerler, davranislar ve eylemler arasindaki iligki lizerine diisiiniilecekse anlatilar, 6ykiiler en

degerli kaynaklari sunarlar.

TARTISMA

Makalenin konusunu olusturan Frankenstein ve Dr. Moreau’nun Adas: romanlarini sonuggu
etik agisindan ele alarak tartisma boliimiine gecebiliriz. Simyacilardan sonraki déneme denk
geldigini sdyleyebilecegimiz Dr. Frankenstein romaninda ‘bilim insanlari’ kendilerinden
oncekilerin yolundan gitmistir. Dr. Frankenstein kurgusal olarak da olsa basarili olmustur ¢iinkii
Frankenstein’in canavarinin yaratilmasi isi ‘bilimsel anlamda’ o ana dek imkénsiz olduguna
inanilmis bir seyi basarmistir. Dr. Frankenstein, hocalarinin kendisini bilime yonlendirmesi
nedeniyle modern bilim dersleri alsa da eskinin simya anlayis1 ve pratigini bir kenara koyamaz
¢linkii amact hayatin sirlarin1 ¢6zmektir ve ' bunu modern bilimin kat1 ve gizemleri devre dis1
birakan yaklasimiyla yapamayacagini diistiniir. Bu hedefine ulasmak i¢in cansizliktan canlilik

yaratmaya, yasayan bir varlik yaratmaya karar verir ve bunda da basar1 saglar.

Bir bilim insaninin cansiz bir varhiga hayat vermesini, eylemin sonucu lizerinden ele alacak
olursak, hayatin sirlarini kesfetmenin-ilke olarak tiim insanligin yararina olacagini diigiinmek
icin sebepler-vardir. Victor Frankenstein da buna inanmaktadir. Hocasinin, “Dahi adamlarin
yaptiklari seylerin, her ne kadar hatali sekilde gosterilirse gosterilsinler, sonunda insanligin
somut yararmna doniismekte basarisizliga ugradigi neredeyse hi¢ goriilmemistir.” sozleri, onu
canavarint yapma konusunda cesaretlenmistir (Shelley, 2020, sf. 64). Bununla beraber zaten
Aydinlanma Caginda doga yorumlarmin giderek degismesiyle birlikte ‘bilim’ terimi daha ¢ok
doga Ogelerini, bunlarin bilesenlerini ve cevreye dair bilgileri 6grenme siireci olarak
kullanilmaya baslanmistir. Bir eylemin “ni¢in” yapildigina dair sorgulamay1 ele aldigimizda,
Victor Frankenstein’in merakiyla ilerleyen bu siirecin sonucunda doganin sirlarin1 6grenmek

icin canavarini yarattigini soyleyebiliriz.

Sonugcu etigin ana fikrini faydacilik olusturur. Faydaciliga gore eger bir insan eylemi
diinyadaki mutlulugu artirabilecekse ve insanligin iyiligi icin yapiliyorsa yapilmasi gerekir,

hatta bunun bir yiikiimliiliik oldugu iddia edilir (Boone, 2020). Faydacilik hakkinda en genis
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kapsamli diisiinceleri sunan Ingiliz filozof Jeremy Bentham’a gore mutluluk arayis1, faydacilig
sonugguluk icinde yer alan diger teorilerden ayirir. Bentham, 1789 tarihli Ahlak ve Yasama
ilkelerine Girig kitabinda ‘iyi’ ve ‘kdtli’niin insanin ulasacagi haz, mutluluk ve fayda ile ac1 ve
1zdirap ile miicadele 6l¢iistine gore siniflandirilmas: gerektigini belirtmistir (Bentham, 1789).
Ancak bu durum kisiyi bir ikilemle yiiz yiize birakacagi i¢in son noktada akil yiiriitiillmesinin
bir zorunluluk oldugunu sdylemistir. Ornegin, eger birinin baskasina yonelttigi davranistan
aldig1 haz karsisindaki kisinin aldigi hazdan diistikse, kisi bunu kotii bir davranis olarak
yorumlamalidir. Ayn1 sekilde burada alinan haz yani mutluluk “yine o eylemin yol a¢mis
olabilecegi ac1 ya da 1stirap diistildiikten sonraki net mutluluktur; ve en biiyiik oranda mutluluk
saglama unvani i¢in yarisan iki farkli eylem berabere kalirsa, biri de 6teki de dogrudur.” (Singer,

2015, sf. 21)

Bentham’in faydacilik anlayis1 baglaminda Victor Frankenstein’in deneyinin 1y1 mi yoksa kotii
mii oldugu iizerine diisiinelim. Bentham’in dedigi gibi bir eylem eger diinyanin iyiligi ya da
mutlulugu igin yapilabiliyorsa, yapilmalidir. Oliimii anlayip onu engellemeye calismak ya da
olen birini tekrar hayata getirmek, 6zellikle kayiplar yasamis kisilerin iyiligi ve mutlulugu i¢in
ve bu kisilerin acilarinin dindirilebilmesi i¢in yapilmast gereken bir eylemdir denebilir ama su
da bir gergektir ki bu tiir bir eylem diinyanin isleyisini ve insanlik durumunu kdkten degistirmek
gibi oldukca radikal bir durumla sonuglanir. Diger bir deyisle, ‘iyi’ ve ‘kotii’ degerlendirmesinin
ilk basta goriinenden ¢ok daha karmasik bir diisiinsel zemine oturtulmasi gerektigi agiktir. Tam
da bu yilizden Dr. Frankenstein’in.deneyinin sonuglarinin, yukarida yaptigimiz ilk¢il yorumun

aksine, mutluluktan ¢ok ac1 getirdigini goriiriiz.
Ornegin, Dr. Frankenstein’in deneyleri her seyden dnce bizzat kendi saghigini etkilemistir.

. Neredeyse iki yil yalnizca cansiz bir bedene hayat vermek amaciyla ¢ok
calismistim. Bunun i¢in kendimi her seyden mahrum birakmis ve sagligimdan
olmustum. Bunu, tevazuyu ¢ok asan bir hevesle arzulamistim ama bitirdigimde, diisiin
giizelligi kaybolup gitmis ve soluksuz bir dehset ile igrenme duygusu doldurmustu

yuregimi. (Shelley, 2020,)

Sonuggulugun ve/ya faydaciligin cercevesinden degerlendirdigimizde, Dr. Frankenstein’in
eylemlerinin ortaya ¢ikardigi sonuclarin insanlara iyilik ve mutluluk getirmedigi ve insanliga
doniik biiyiikeiil yararlar da saglamadigi soylenebilir. Animsanacagi gibi, sonugculukta

eylemlerin hangi niyetle yapildiklarindan ¢ok iyilik-mutluluk-yarar getirip getirmediklerine
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bakilir. Frankenstein’in eylemleri, asil niyeti ne olursa olsun, olumlu sonuglar dogurmamistir

ve bu acgidan sonuggu anlayista etik olarak degerlendirilemez.

Bu noktada Frankenstein’in eylemlerinin bir tek su tiir bir yararindan sz edilebilir, ki bu da
aslinda kitabin alt baghiginda kendine yer bulan Prometheus figiiriine yapilan atif ile ilgilidir.
Dr. Frankenstein, yaratim siirecinde bir bilim insan1 mesakkatiyle ¢calismis ve tiim ‘kotii’ sonug
olasiliklarint bir kenara koyarak bir bilimsel ilerleme kaydetmistir; cansizliktan canlilik
yaratmistir. Yine sonugguluk c¢ergevesinden bunun uzun vadede insanlik igin ‘iyilik’ ve
‘mutluluk’ kaynag1 olabilecegi iddia edilebilir, her ne kadar deneyin ilk sonuglar1 kisa vadede
ac1 ve keder getirdiyse de. Ayni etik anlayisin birden fazla yoruma yol agmasi sasirtict
gelmemelidir, ¢linkii her zaman oldugu gibi analiz, son kertede neye odaklanildigina, hangi

boyutun merkeze koyulduguna bagli olarak degisim gosterebilir.

Dr. Moreau da ayni sekilde Dr. Frankenstein gibi tartigmali deneyler yapan bir figiirdiir ama Dr.
Frankenstein’dan farkli olarak o egitimi geregi bir bilim imsanidir ama bilime ters diisen
diisiinceleri sebebiyle bilim camiasindan uzaklasmistir. Deneylerini bir adada gergeklestiriyor
olmasi bir tesadiif degildir; insanliktan uzak bir adada olmak onu bilime ve bilim insanlarina

kars1 sorumluluk duyma zorunlulugundan uzaklagtirabilmistir.

Dr. Moreau’nun adasinda hayvanlar iizerinde yaptigr deneyler hayvanlar1 insana doniistiirmeyi
amaglamaktadir ve Dr. Moreau bunu gerceklestirerek hem bilimde ¢igir agmak hem de bu
bulusun beraberinde getirecegi sayisiz olasilig1 insanligin giindemine sokmak hedefindedir.
Bunun 6ziinde onurlu bir hedef oldugu sdylenebilirse de Dr. Moreau’nun bilim diinyasindan
atilmasina da neden olan hirsi, bu hedefe ulagsmak iizere etik sinirlar1 ihlal etme konusundaki
rahathigimmi aciklayabilir niteliktedir. Moreau yaptig1 deneylerin sonucunun iyi olacagi
kabuliiyle, yani bir tiir sonuggu anlayisla yaptiklarinin etik dis1 oldugunu diisiinmez.

Diisiincelerini kitabin bas karakteri Edward Prendick’e su sekilde agiklar:

Kendi adima burada yaptigim seylerin neden daha o6nce yapilmadigina
sasirtyorum. Elbette kiiciik cabalar gosterildi — ampiitasyon, dil kesme, kesip ¢ikarmalar.
Elbette sasiligin cerrahiyle azaltilabilecegini biliyorsun degil mi? O halde kesip ¢ikarma
konusunda her tiirden ikinci sansin var, pigment bozukluklari, cinsel istekte
degisiklikler, yag dokusunun salgilarinda degisiklikler. Tiim bunlari duydugundan
siiphem yok, degil mi? ... Ben sadece baglangicim. Bunlar degisimin deneme vakalari.
Cerrahi bundan daha iyilerini yapabilir. Yikim ve degisim kadar bir birikim de sz

konusu. Belki de burnun bozuldugu durumlarda bagvurulan yaygin cerrahi prosediirii
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duymussunuzdur: Alindan bir deri pargasi kesiliyor, burna yerlestiriliyor ve boylece
yeni yerinde iyilesiyor. Bu tlirde benzer bir agilama hayvanin kendisinde de miimkiin.
Bir baska hayvandan yeni alinmis materyalin asilanmasi1 da miimkiin... (Wells, 2019,

sf. 98-99)

Moreau, romanin ana karakteri olan Prendick’e ‘materyalist’ oldugunu sdyleyerek aslinda onun
fiziksel diinyanin sinirliliklarina tabi oldugunu, kendisinin ise fiziksel diinyanin 6tesine gegecek
buluslarin pesinde oldugundan aslinda fiziksel diinyanin dikte ettigi smurliliklara tabi
olmadigimi sezdirmektedir. Yani, hayvanlara verdigi aci, onlara yaptigir kétiiliikk, ‘biiyiik
hedefleri’ diisliniildiigiinde Dr. Moreau’ya gore kiiciik ayrintilardir. Anliyoruz ki, Moreau’ya
gore, bilimin hedefleri s6z konusu oldugunda etik kaygilar, sinirliliklar gozetilmese de olur.
Bunun bile Dr. Moreau’yu ¢ilgin bilim adami arketipi profiline yerlestirmek icin yeterli olacag:

sOylenebilir.

Hayvanlarin bu derece ac1 ¢ektirmenin ortaya ¢ikaracagi sonug insanligin faydasina olur diye
diistintilebilir. Faydaciligin bakis acisindan ele alirsak s6z konusu deneylerin insanlara verdigi
hazzin 6l¢iisiinii kestirebilmemiz gerekir. Jeremy Bentham bir 6l¢iit getirdiyse de John Stuart
Mill haz ve acinin goreceli oldugunu soyleyerek énceki goriisii reddeder. Mill’in faydacilik
goriisii bir amag¢ dogrultusunda haz aramayi 6ne ¢ikarir. Haz ve iyilik daha fazla iyiligin ortaya
cikmasini sagliyorsa yani bireysel olarak 1yi hissetmenin 6tesine gegerek bir amag ile daha
biiyiik bir kesimin iyiligi saglaniyorsa anlamlidir. Yani haz, diinyanin iyiligi ve mutlulugu ile
alakalidir. Dr. Moreau’nun deney yaptigt canlilara verdigi aci ¢ok yiiksektir ve Bentham’in
bireysel iyilik dl¢iitiine gore kusurludur. Diinyanin iyiligini diisindiigli bir amag i¢in hareket
ettigini kabul etsek bile eylemlerinin sonucunda Mill’in faydacilik goriisiine gore de kimse haz
almadigindan ve aksine herkes aci ¢ektiginden Dr. Moreau’nun eylemlerinin etik degerlere

aykir1 oldugunu soyleyebiliriz.

Bu eserlere deontolojik agidan yaklastigimizda ise 6nce bu etik kavraminin en 6nemli diistiniirii
olan Immanuel Kant’dan bahsetmek gerekir. Kant, insanligin akil yiiriitme becerisi hakkinda
kesin gergekler oldugunu savunmaktadir. Bir eylemin iyi ya da kotii oldugunu bilmek i¢in ilahi
kurallara gerek olmadigini, insanin akliyla iyi olan1 bulabilecegini savunur. Kisacasi, eger bir
eylem akla uygun degilse ahlaki degildir. Ayrica ‘Insanlik Formiilii® adindaki bir bagka etik
ilkesini “Kendi sahsinizda ya da bir baskasinin sahsinda, insanlig1 asla basitce arag olarak degil,
daima bir amag olarak ele alin.” diyerek aciklamistir (Kant, 1785). Kant insanlarin birbirlerine

nazikge ve saygiyla davranmalar1 gerektigini sdyler.
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On dokuzuncu yiizyil Alman filozofu Arthur Schopenhauer, Immanuel Kant’in bu diisiincesinin
bir nevi sana nasil davranilmasini istiyorsan karsindakine de dyle davran seviyesine indirdigine
inanarak bu diisiincenin hatali oldugunu 6ne siirmiistiir. Schopenhauer’a gore insan eylemleri
her zaman ayni motivasyonlarla gergeklestirilmez; insanlar kimi zaman bencillikten, ancak
¢ogu zaman sempati veya empati tarafindan yonlendirilir (Boone, 2020, sf. 100-101). Kant ve
Schopenhauer duygularin giivenilmez oldugu konusunda hemfikir olsalar da Schopenhauer, bir
insanin bagka birine kars1 gergeklestirdigi eylemlerinin ahlaki olup olmadiginin belirlenmesi

icin sempatiye gerek duyuldugunu savunmustur.

Sonuglarin1 gorene kadar Victor Frankenstein ve Dr. Moreau deneylerinin ahlaki boyutunu
diistinmemislerdir, fakat ikisi de hedef olarak bilimin ve insanligin gelisimini koymuslardir.
Buna ragmen hem Dr. Frankenstein hem de Dr. Moreau eylemlerinde evrensel ilkelere ve ahlaki
Odevlere aykir1 davranmustir, ¢iinkii varliklarin dogustan sahip olduklar1 haysiyeti goz ardi
etmisler ve onlar1 daha biiylik hedeflere ulasmak {izere devreye sokulan hitrslari i¢in sadece bir
arag¢ olarak gormiiglerdir. Mesela canavarini yaratma stirecinde Dr. Frankenstein mezarlardan
ceset pargalari toplar ve bunu yaparken ne 6liilere ne de yasama saygi gosterir. Bunlar1 yaparken
gosterdigi asirt hirsin olumsuz sonuglar doguracagina dair isaretler Dr. Frankenstein’in kendi

sOzlerinde bulunabilir:

“Once kendim gibi yada daha basitbir yapiya sahip bir varlik yaratip yaratmama
konusunda siipheye diistiim; ancak diis giiciim ilk basarimla, bir hayvana insaninki
kadar karmasik we milkemmel hayat verme yetenegimden sliphe etmeye mahal

vermeyecek kadar, fazlasiyla yiikselmisti” (Shelley, 2020, sf. 69)

Kant’ i deontoloji anlayisim1 savunurken soyledigi gibi, insan aslinda akla dayanarak neyin
dogru ve neyin yanlis oldugunu bilir. Romanda da Dr. Frankenstein’in dogru ve yanlislarin

farkinda olduguna dair su tiir isaretler bulunabilir:

Miikemmel bir insan, her zaman sakin ve huzurlu bir akli barindirmali ve asla
bu stiklineti bozacak bir tutku ya da gegcici istege izin vermemelidir. Bilginin pesinde
olmanin da bu kuralin diginda oldugunu diisiinmiiyorum. Kendinizi adadiginiz
calismanin sevginizi zayiflatmaya ya da bagka alasimlarin karigamadigi su basit
zevklerinizi yok etme egilimi varsa, o ¢aligma kesinlikle kural disidir, yani insan aklina

uygun degildir. (Shelley, 2020, sf. 72)
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Yukaridaki alintinin deontolojik etikle olan uyumlulugu dikkat ¢ekiciyse de hemen ardindan
gelen paragraflarda Dr. Frankenstein’in kendi yaptiklarimi hakli ¢ikartmaya calistigini

anladigimiz ifadelerle karsilasiriz:

Bu kural her zaman gozetilseydi, hi¢bir insanoglu, herhangi bir amacm, i¢
sevgisinin siikinetine miidahale etmesine izin vermeseydi, Yunanistan kolelesmezdi,
Sezar iilkesini paylasirdi, Amerika yavas yavas kesfedilir ve Meksika ile Peru
imparatorluklari yok edilmezdi. (Shelley, 2020, sf. 72)

Canlilarin haysiyetine saygi duyulmamasi durumu benzer bi¢imde Dr. Moreau’nun hayvanlar
iizerinde yaptig1 calismalar i¢in de gegerlidir. Kant, bilimsel bilgi arayiglarimin etik ilkeler ve
ahlaki 6devler tarafindan yonlendirilmesi gerektigini ve tiim canlilarin haysiyetlerine saygi
gosterilmesi gerektigini savunur. Canlilara saygi gostermek, Dr. Moreau’nun diisiindiigli son
seylerden birisidir. O, canlilar1 degistirmek i¢in onlara acr cektirmekten ¢ekinmez. Hatta bu
acilar adanin diger sakinlerinin bile sinirlerini bozar. Prendick, Puma’nin iskence gordiigii bir
anda “Kendimi ¢i8liklarin 6zellikle rahatsiz edici oldugu bir durumda buldum ve 6gleden sonra
devam ederken ¢igliklarin derinligi ve yogunlugu arttr. Onceleri ac1 veriyordu ama tekrar ve

tekrar ortaya ¢ikmalar1 dengemi bozdu.” (Wells, 2019) der.

Dr. Moreau, Prendick’i kendisinin 1yi bir sey yaptigina inandirmaya ¢alismistir. Hayvan
halki ise Moreau’yu cezalandirici bir yaratici olarak gordiikleri i¢in bir sey yapamamistir.
Montgomery’nin kirbacini saklatmasinin ardindan hemen kendilerine korunak ararlar. Burada

Moreau’nun bu halki sadece fiziksel degil, zihinsel olarak da dontistiirdiigiinii goriiriiz.

Zihinsel yapa, fiziki yapidan daha az kararliydi. Gelisen hipnoz, bilimimizde eski
kalitsal iggiidiileri yeni Onerilerle degistirebilecegimizi, kalitsal olarak sabit olan
fikirlerin yerine yenisini koyabilecegimizi veya bunlara as1 yapabilecegimizi buldugunu
sOyledi. Ahlaki egitim dedigimiz seyin i¢giidiiniin yapay bi¢cimde degistirilmesi ve
saptirilmasi oldugunu sdyledi. (Wells, 2019, sf. 101)

Dr. Moreau, hayvanlara hem fiziksel hem zihinsel iskenceler edip aci vererek ahlaki
sorumlulugunu yerine getirmemis olur. “Aci1 sadece bizi uyaran ve canlandiran i¢giidiisel tibbi
bir danigmandir. [...] Optik sinirin hissettigi gercek aci diye bir sey yoktur.” (Wells, 2019)

diyerek hayvanlara verdigi aciy1 hi¢ umursamadigini belirtmistir.

Daha once de isaret ettigimiz gibi deontolojik etik anlayisinda sonugtan bagimsiz olarak,

yapilan eylemlere bakilir ve Kant’in etik anlayisinda bir eylemin iyi ya da kotii oldugunu bilmek
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icin insanin aklina bagvurmasi yeterlidir. Eger bir eylem akla uygun degilse ahlaki degildir.
Insanlar dogru olacagna dair akil yiiriittiikleri eylemleri yapsalar, bu eylemler mutsuzluga
neden olsa bile iyi niyetle hareket ettiklerinden etik olarak dogru kabul edilir. Ancak, her ne
kadar Dr. Moreau eylemlerini bilimsel gelisime katkida bulunmak iizere yaptig1 bigiminde
gerekcelendirmis olsa da eylemlerinde evrensel ilkelere ve ahlaki 6devlere aykirt davranmistir
clinkii varliklarin dogustan sahip olduklar1 haysiyeti gbz ardi etmis, onlara aci vermis ve onlari

daha biiyiik hedeflere ulasmak iizere kullandig1 hirslar i¢in sadece bir ara¢ olarak gérmiistiir.

Bir bagka etik tiirli olan erdem etiginde ahlaki kurallar bir fail/6zne tarafindan kullanildigi i¢in
kisi merkezlidir ¢iinkii  failler benimsedikleri ahlaki bir kodu kullanir ve
hareketlerini/eylemlerini bu ahlaki kod yonetir. Erdem etigi ve deontoloji birbirlerinden ¢ok
ince bir ¢izgiyle ayrilir. Erdem etiginde bir kisi baska birisine yardim ettiginde bunu ‘dogru’ bir
eylem oldugu i¢in gerceklestirir. Temeli bir dizi erdeme dayanir ve erdemler de iyi oldugu
konusunda siiphe duyulmayan evrensel bazi insan 6zelliklerinden tiiretilmistir. Deontolojik
etikteyse bireyler duruma 6zgii eylemler gerceklestirebilir veya ¢ikarimlarda bulunabilirler

¢linkii eylemlerin iyi veya kotii olarak degerlendirilmesi i¢in aklauygunlugu esastir.

Daha onceki paragraflarda hem Dr. Frankenstein’in hem de Dr. Moreau’nun ‘¢ilgin bilim
insan1’ arketipiyle uyumlu karakterler olarak kendilerini genel kabul gormiis erdemli
davraniglarin iizerinde tuttuklarindan bahsetmistik. Romanlarda bu gozlemi destekleyen
satirlar1 bulmak zor degildir. Ornegin, Prendick, Dr.. Moreau’nun admi duydugunda aklina ilk
gelen sey bir haber basligir olmustur: “Moreau — Ah! Zihnim on yil 6ncesine gitti. ‘Moreau
Korku Sacgiyor!” [...] = bilimsel ¢cevrelerde siradisi hayal giicii ve tartismalardaki vahsi netligiyle
inlli, becerikli ve 6nemli bir doktordu.” (Wells, 2019, s. 46). Bu paragraf okuyucuya Dr.
Moreau’nun karakteri hakkinda 6nemli bilgiler verir. Dr. Moreau 6nemli bir bilim insanidir ama
calismalariyla insanlar1 korkutmaktadir. Baska bir satirda Dr. Moreau Prendick’e “Ama
anliyorsun ya ben farkliyim, farkli zeminlerdeyiz” (Wells, 2019, sf. 102) dediginde, siradan
insanlardan farkl diisiincelere sahip oldugunu ve bunun dogal olarak onun ‘normal’ insanlarla

ayni1 kategoride veya seviyede olmadigina isaret ettigini vurgular.

Dr. Moreau doneminin ya da toplumunun erdemli insanindan beklenen
bicimlerde diisiinmez ve o yonde eylemler gerceklestirmez. Calismalarinda hayvanlara
ac1 ¢ektirir ve bunu yaparken empati ve itidal gostermemektedir: “Yasayan bir canliy1
act havuzuna her sokusumda ‘Bu sefer tiim hayvan yakip tiikketecegim, bu sefer kendi

mantikli yaratigimi yaratacagim!’ diyorum.” (Wells, 2019, sf. 109)
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Dr. Frankenstein ise bilgi arayisindadir: “[...] bir 6grencinin bilgiye acligiyla birlikte bir
cocugun korligl ile miicadele etmeye terk edildim.” (Shelley, 2020) diyerek daha fazla sey
bilmek istedigini ve elindeki kaynaklarin buna yetmedigini sdyler. Kesif tutkusu ve bilginin
siirlarint zorlama istegi, merak ve kararlilik erdemli 6zellikler olarak goriilebilir. Fakat “[...]
daha, daha fazlasini elde edecegim; ¢oktan ¢izilmis adimlarda yiiriirken yeni bir yola onciiliikk
edecegim, bilinmeyen giicleri kesfedece§im ve diinyaya yaratilisin derinliklerindeki
gizemlerini gosterecegim.” (Shelley, 2020) diyerek bir yandan da hirsini agiga vurmaktadir.
Sorun sadece hirsli olmasi degil, hirsint dizginleyecek ve eylemlerinin sonuglarini diisiinecek
bilgelige sahip olmamasidir. Bu eylemlerin sonucunu gordiikten sonra ise bir canavar yaratma
hatasina neden olan hirsini1 bastiracak bilgelige kavusmus goriinmektedir. Kendisini kurtaran
denizciye “Bir zamanlar benim de yaptigim gibi, bilgiyi ve bilgeligi ariyorsun; en biiyiik
dilegim isteklerinin hazzi, benimki gibi, seni 1siracak bir yilan olmasin.” (Shelley, 2020)
dediginde, baglangigta erdemli bir davranig sergileyemeyen bir karakterin yasadigi
pismanliklarla doniistiigiinii ve erdemli davranisin ne-elacagina dair bir anlamaya eristigini
anlariz. Erdem etigi, bireylerin ahlaki ikilemlerle karsi karsiya kaldiklarinda daha baslangicta
erdemlerle uyumlu olacak sekilde ahlaki kararlar vermesini gerektirir ama Dr. Frankenstein’in
bunu yapamadigini, ancak sonucta dogru ve erdemli olani idrak ettigini goriiriiz. Dr.
Frankenstein’dan farkli olarak Dr. Moreau’nun hikayesinde ise bdyle bir doniisiim veya
degisim gormeyiz. Moreau, erdemli. davranmadigi gibi kendi etik anlayisindan tiirettigi
‘yasalar1’ yaratti$1 hayvan insanlara dayatir ve romanin sonunda da bir 6grenme ve erdem

kazanma olduguna dair bir igaret yoktur.

SONUC

Koklii bir gegmise sahip bilim ve bilim insanlig1 kavramlari tizerine kurulan Mary Shelley’nin
Frankenstein ya" da Modern Prometheus romani sadece yazin dilinyasinda degil diisiin
diinyasinda da biiyilik bir iz birakmistir. Bilgi arayisinin dogasi, bilim insaninin takip etmek
zorunda etik kodlar ve bunlarin takip edilmemesinin olas1 sonuglar1 gibi konularin sonraki
donemde edebiyatta ve sinemada ‘cilgin bilim adami’ diye anilan bir arketip iizerinden ele
alinmasinda bu roman ve yarattig1 karakter 6nemli bir rol oynamistir. Bilgiye sahip olmanin
insanlara gili¢ kazandirdigt ama giiciin de bilyiikk bir sorumlulukla birlikte geldigi
diisiiniildiiginde bitmeyen bir bilgi arayisinda olan bilim insanlarmmin (en azindan belli

konularda) bagskalarindan daha cok bilgiye sahip olduklar1 fakat bunun da onlara diger
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insanlardan daha biiyiik sorumluluklar yiikledigi sdylenebilir. Bu sebeple bilim insanlarinin etik
kaygilar1 ikinci plana atarak yaptigi calismalarin sonucunda ortaya ¢ikan insanlik i¢in ‘koti’
durumlarin sorumlusu birinci derecede yine bilim insanlari olacakti. Mary Shelley
Frankenstein romaniyla fantastik bir hikaye iizerinden ve c¢ilgin bilim adami arketipini
hikayesinin merkezine yerlestirerek bunun ylizyillar sonra bile tartisilan bir drnegini ortaya
koymustur. Shelley’nin romani, 6zetle, bilimsel bilgi arayisinda kisinin eylemlerinin potansiyel
sonuclarint g6z dnilinde bulundurmasinin 6nemi hakkinda uyarici bir hikaye olarak goriilebilir.
Dr. Frankenstein'in eylemlerinin ahlaki yanlisligini, canavarin intikamint ve tiim bunlarin
masum karakterler i¢in sonuglarin1 vurgulayarak nihayetinde bilimsel bilgi arayisinda ve
yasamin yaratilmasinda ahlaki ilkelere ve gorevlere bagl kalmanin ve bilgelik, merhamet ve
sorumluluk gibi erdemli davranislar sergilemenin dneminin yani sira s6z konusu erdemleri

yasamin bi¢imlendirilmesinde kullanmamanin sonuglarinin altini ¢izer.

Victor Frankenstein karakteri asir1 takintili diigiince ve eylemleriyle ve kendini diinyadan izole
edip toplumsal alandan kopmasiyla modern doénemde ‘¢ilgin bilim insani’ arketipinin
popiilerlesmesine dnciiliik etmistir. Frankenstein’in hayat yaratma arzusu dylesine biiyiiktiir ki
bu onun hayati siirdiirme arzusundan daha biiyiik oldugu i¢in sonunda hayat1 sona erdiren bir
hal almas1 kaginilmaz olmustur. Frankenstein romanini takip eden eserlerde, ¢ilgin bilim insan1
arketipi hirsht ve kibirli, genellikle tartismali ve sonuglart konusunda fikir yiiriitmenin miimkiin
olmadig: tiirde deneyler yapan ve caligmalari genellikle insanligin aleyhine sonuclar doguran
insanlar olarak resmedilmig bu tiir karakterleri temel alan edebiyat ve sinema eserleri hem ¢ok

basarili olmus hem de biiytik ilgi uyandirmistir.

Asag1 yukar1 80 yil sonra H.G. Wells tarafindan kaleme aliman Dr. Moreau’nun Adasi
romaninda Wells’in ¢ilgin bilim adami arketipini daha da karanlik bir noktaya gotiirdiigi
goriiliir. Sahip oldugu sira dis1 fikirler ve yine sira dist uygulamalart yiiziinden bilim
diinyasindan dislanan bir bilim insan1 olarak Dr. Moreau, sadece kendisi ve yardimcisi diginda
kimsenin olmadig1 bir adada herhangi bir etik smir tanimadan gergeklestirdigi deneylerde
hayvanlar1 insana doniistiirmek iizere ¢alismakta ve deneylerinin olas1 kétii sonuglarina dair
herhangi bir kaygi duymamaktadir. Aslinda daha deney siirecinde hayvanlarin olaganiistii bir
ac1 ¢ekmesine sebebiyet vermistir ¢linkii hayvanlart insana doniistiirme iglemi canli hayvanlar
iizerinde gerceklestirilen islemler barindirmaktadir. Frankenstein romaninin ana karakteri olan
Dr. Frankenstein’dan farkli olarak, romanin sonunda Dr. Moreau’nun hayvanlara yaptigi
iskencelerden dolay1 herhangi bir pismanlik duyduguna veya vicdan azabi ¢ektigine dair bir

isaret yoktur. Moreau’nun tiim bunlara karsilik 6dedigi bedel 6liimdiir ama bu bir bakima
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gerceklestigi eylemler i¢in almak istemedigi sorumlulugun adaletin olmadigi bir diinyada ona
bagka canlilarca hatirlatilmas1 gibi yorumlanabilir; aci1 ¢eken hayvanlarin Moreau’yu
6ldiirmesinin bilingli bir eylem olmadig1 bile sdylenebilir ve bu agidan bakildiginda asil bedeli
biiylik acilara maruz kalan masum hayvanlar 6demistir. Moreau ise bilingli bir insan olarak
ahlaki bir fail olma yetisine sahiptir ama son noktada ne erdem etigi anlayisinda ne deontolojik

etik anlayisinda ne de sonuggu etik anlayisinda ahlaki davraniglar sergilemistir.

Wells, bu c¢ilgin bilim insani {izerinden ilahi gii¢, otorite figiirii, etik degerler, insanlar ve
hayvanlar arasindaki farklar gibi konulara da deginmistir. Insan-hayvanlari yaratmis olmasi
Moreau’yu bir tiir ‘tanr1’ yapmis ama o orada durmayip daha da ileri gitmis, insan-hayvanlara
yasalar vererek bir tiir otoriter yonetici roliinii de {stlenmistir. Moreau adadaki diizeni
cezalandirma ile saglar ama onun Olimiinden sonra yasalarin etkisiz kalmasiyla insan-
hayvanlar eski hallerine donmeye baslarlar. Bunun, bir otorite figiiriiniin ve yasalarin
toplumdaki hayvani iggiidiilerin bastirilmasi i¢in gerekliligine dair bir ipucu verdigi iddia

edilebilir.

Frankenstein’in hikayesini dinleyen Walton da adadaki olaylara sahit olan Prendick de bilimin
etik sinirlar astig1 durumlarda ne tiir olumsuz, koétiiciil sonuglarla karsilasilabilecegini 6grenir.
Her iki romanda da ana karakterler hirslarinin’ golgeledigi davraniglar sergilemisler ve
eylemleri, etik kaygilar bir kenara koymanin, erdemli davraniglart tiimiiyle gz ardi etmenin

olumsuz sonuglartyla kars1 karstya kalmistir.

Tiim bunlar neticesinde gercevesini ¢izdigimiz etik konular dahilinde bahsettigimiz ¢ilgin bilim
insanlarinin, ¢aligmalarini. yaparken etik degerlerini bir kenara koymasi ve yazarlarin bu
karakterlerinin eylemlerinin sonuglarinin ne kadar kotiiye gidebilecegini gostermesi, insanlik
tarihinde hikayeleri cogunlukla ders verme ve ders ¢ikarma amaciyla kullanan insanlarda bilime
kars1 bir anksiyete ve gilivensizlik yarattigin1 s6ylemek yanlis olmaz. Ancak giiniimiiz bilimsel
caligmalari i¢in ele alindiklarinda, bu metinlerin kurgusal oldugu, ¢1lgin bilim insani arketipinin
bilim 6ncesi doneme uzadig1 ve ders vermekten ziyade en ug¢ noktalar1 gostererek insanlarda
korku gibi duygular uyandirmak i¢in yazildiklar1 goz ardi edilmemelidir. Bilim ilerledigi ve
teknoloji gelistigi siirece “¢ilgin bilim insanlar1” gerek edebiyat gerek sinema gerekse baska
tirlerde hayatimizda olmaya devam edecek ve bu insanlarin her yeni kesfi yaninda gergek

hayata yansitabilecegimiz daha farkl etik tartigmalarini getirecektir.
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